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SEÑOR PRESIDENTE (Domínguez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Se entra al orden del día con el tratamiento del anteproyecto de ley para la elaboración de una ley marco en 
materia de tránsito y seguridad vial. 


Los compañeros asesores -trabajaron los señores Ríos y Castelar- hicieron los últimos retoques y el borrador 
del anteproyecto está a disposición de los señores Diputados para intercambiar opiniones. Inmediatamente de 
concluida esta reunión, se enviará al señor Ministro la versión taquigráfica de esta sesión, ya que mañana, a 
la hora 10, concurrirá a esta Comisión. Esta es la parte institucional, porque de acuerdo con lo convenido en 
la Comisión, algunas de las normas están separadas. 


Por supuesto que la discusión abarcaría no solo este material, sino en general, si así lo disponen los señores 
Diputados. 


Quiero agregar que en este documento no nos apartamos casi en nada de lo que se venía discutiendo. 
Advierto que hay varios señores Diputados que no estuvieron presentes en las reuniones que mantuvimos, 
que fueron bastante importantes, en las que recibimos a la ANEP, a representantes del Congreso de 
Intendentes -el señor Intendente Vergara y el señor Irazoqui- y al Director de la División de Tránsito y 
Transporte de la Intendencia Municipal de Montevideo, señor Gonzalo de Toro. Las precisiones 
fundamentales que recuerdo se hicieron fueron por parte del señor Irazoqui en el caso del Congreso de 
Intendentes -muy extensas-, que fueron corroboradas y sostenidas por el Intendente Vergara, que hicieron 
hincapié en el registro vehicular. Asimismo, en general, compartieron lo establecido en el anteproyecto y 
señalaron los avances que se han hecho desde el Congreso de Intendentes en las tareas que tienen que ver con 


el tránsito. Ellos comparten que esto debe tener una unificación, o sea que comparten totalmente uno de los 
aspectos esenciales, que es el de la unidad reguladora. Esta es la postura en el caso del Congreso de 
Intendentes. 


Los aportes que realizó el señor Gonzalo de Toro referían, sobre todo, a las normas. Hizo mucho hincapié en 
el retiro de la documentación, lo que fue compartido por el Congreso de Intendentes, porque nada puede 
garantizar que se cumpla lo estipulado-según palabras del señor Gonzalo de Toro-, si no se retiene el 
documento; esa es una manera de sancionar fuertemente. Este tipo de cosas fueron compartidas por los 
representantes del Congreso de Intendentes. 


Por otra parte, la ANEP no rechaza absolutamente en nada el planteo que hacemos en cuanto a incorporar la 
educación vial en las aulas de Primaria y Secundaria, pero se hizo cuestión con relación a la autonomía de la 
enseñanza. Se sostiene que son pares, por lo que, en todo caso, se debería analizar en conjunto qué se va a 
llevar adelante en materia educativa. El proyecto básico desconocía esas potestades, que hay que tener en 
cuenta; de todos modos, no se nos cierra el camino porque, inclusive, quedaron en enviar a la Comisión - 
todavía no lo han hecho- el punteo de requerimientos para abarcar esa parte. 


En la semana anterior trabajamos mucho con los Diputados suplentes, por lo que estoy tratando de refrescar 
un poco la información. Es aspiración que se pueda laudar esto hoy, reiterando que estos son los borradores 
del anteproyecto de ley. En el día de mañana, el Ministerio hará los comentarios que corresponda y, luego, 
ingresará como proyecto de ley para considerarlo en otro nivel de discusión, que será definitorio. 


SEÑOR BOTANA.- Nosotros seguimos a través de nuestro suplente y mediante la lectura de la versión 
taquigráfica lo manifestado por el Director de Tránsito y Transporte de la Intendencia Municipal de 
Montevideo, señor de Toro, por parte de los organismos de enseñanza y del Congreso de Intendentes. 
Creo que debemos reafirmar la línea de trabajo de la Comisión, que es la de tratar la organización 
institucional del tema y, además, quedarnos con los comentarios como valiosos aportes, que en su 
momento y después del trabajo de este organismo que se cree, tendremos que discutir. 


Uno podrá o no compartir la medida del retiro de la libreta que plantean los Municipios del país. Pero más 
allá de compartirlo o no, nadie duda de la inefectividad de la medida. Dado que acá no funciona el registro 
único de conductores, infractores y vehículos, la medida se torna absolutamente ineficiente. Cualquier 
persona a quien se le retire la libreta puede conseguir una habilitación para conducir en otro departamento e, 
inclusive, en otra localidad del mismo departamento. Se trata de contar con un buen aporte y es un tema que 
debe atenderse en el futuro. 


Me parece de absoluto recibo el comentario sustancial que hacen las autoridades de la enseñanza, aunque 
puede ser discutible, en la medida en que la enseñanza no puede estar divorciada de las demandas de la 
sociedad. No estoy de acuerdo filosóficamente en entregarle a los docentes exclusivamente el dominio de la 
cuestión educativa. Creo que así como hay una ley que asegura la autonomía, también puede haber una ley 
que en el mismo sentido imponga algunas cuestiones vinculadas a los intereses de la sociedad. De cualquier 
manera, tal vez la ley debería ser más general que imponer el dictado de determinada materia. En ese sentido, 
para este caso y para no crear antecedentes y que en el futuro se armen todos los programas educativos por 
ley, quizá más nos valga eliminar la propuesta del articulado y acordarlo con las autoridades de la educación. 
Creo que eso sería bueno. 


Me queda una pregunta relacionada con la cuestión sustantiva en tratamiento. Nosotros estamos creando un 
órgano desconcentrado y yo, sinceramente -perdóneseme la ignorancia- no conozco la normativa jurídica que 
rige en el país a los órganos desconcentrados. No sé con quién deben coordinar su acción. Sí tengo claro el de 
los servicios descentralizados y los entes autónomos; tengo claro el de algunas de estas unidades que tienen 
cierto grado de autonomía y necesidad de coordinación con otras. En ese sentido, me gustaría ser informado 
acerca del estatuto jurídico que vamos a darle a esta Unidad Nacional de Seguridad Vial para que después 
podamos darle exclusividad y preeminencia en el tratamiento del tema. Porque si este órgano quedara 
supeditado jerárquicamente a un Ministerio que tuviera potestades en el tema o si quedara supeditado 
jerárquicamente en algún ámbito a lo municipal, con seguridad tornemos inefectiva su acción. Por lo tanto, 
me gustaría que me aclararan cómo se ubica jerárquicamente, de quién depende, qué potestades tiene. En 
definitiva, quisiera que me dieran la descripción institucional de un órgano desconcentrado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Anotaremos el comentario que merece la preocupación del señor Diputado 
Botana. Realmente, nosotros no tenemos una descripción legal de lo que es un órgano desconcentrado. 
Por lo tanto, vamos a dejar constancia en la versión taquigráfica para que cuando el señor Ministro 
concurra, lo haga acompañado de los asesores correspondientes para que puedan describir cuál es el 
alcance que tienen estos organismos. De todos modos, en el proyecto básico que vino del Ministerio está 
claro que estas unidades dependen del Poder Ejecutivo. Obviamente que con eso alcanza para tener un 
conocimiento a fondo. De todos modos, creo que esa es la respuesta que maneja el señor Diputado 
Botana. 


Quizá mañana podamos hacer llegar esta versión taquigráfica o nosotros podamos llamar de tarde al Ministro 
para poder contar con algún abogado del Ministerio que nos dé la información o que ellos mismos nos la 
brinden. 


Con respecto a la ANEP, es evidente que las recomendaciones técnicas las tienen que hacer los organismos a 
los que les compete la ley. Indudablemente que las formas, los momentos y todo lo demás, deben estar en la 
órbita de la propia ANEP. 


SEÑOR BRENTA.- Comparto el enfoque que la Comisión le ha dado a esto. Me parece interesante 
separar la formulación institucional de todo lo que tenga que ver con la normativa, que podrá ser un 
segundo paso y se podrá dar o no por vía de una ley; llegado el momento se podrá analizar. 


Creo que la creación de este órgano desconcentrado -más allá de que se pueda profundizar en las potestades- 
es un reclamo de la sociedad porque, en realidad, lo que uno ha escuchado hablar a lo largo de los años es de 
la dispersión de las competencias en esta materia y, por lo tanto, de la ausencia de la responsabilidad a la hora 
de hacer frente a las consecuencias. En la medida en que hay un límite difuso entre las competencias 
nacionales y municipales y que lo que existe -hasta que se modifique- es una Comisión que no dispone de 
potestades ni de recursos, no hay a quién reclamar las consecuencias de los accidentes de tránsito. 


En mi impresión, lo único que habría que considerar -que se puede plantear mañana para conocer qué opinión 
tiene el Ministerio- es el registro único. 


Comparto el registro único y el retiro de la documentación. Aquí hay que decir que hay dos clases de 
documentos: uno, es el permiso de circulación, la llamada libreta de conducir y, otro, es la llamada libreta de 
propiedad o documento de propiedad del vehículo que, desde mi punto de vista, son elementos diferentes. 
Estoy absolutamente convencido de que la libreta de conducir es un permiso que otorga la Intendencia 
Municipal, por tanto se da y se quita como cualquier otro permiso. Me parece que son dos cuestiones que 
están muy ligadas porque es cierto lo que dice el señor Diputado Botana: el retiro de la documentación sin la 
existencia de un registro único termina siendo una medida absolutamente ineficaz. También es cierto lo 
inverso: que la existencia de un registro único hace imprescindible el retiro de la documentación porque si 
no, es tan ineficaz como lo anterior. Por lo tanto, con relación al registro único, me parece buena la redacción 
original que viene del Ministerio, en la que se da a este organismo regulador la potestad de crear y de manejar 
la información del registro de conducir a nivel nacional, con los datos brindados por las Intendencias 
Municipales. Recuerdo que en algún momento, hace un tiempo, cuando conversábamos de esto, alguien 
planteaba que si no lo hacían, que no se dieran los recursos del Presupuesto Nacional a las Intendencias. 


Me parece que este organismo debe disponer de los recursos, crear el registro y se debe establecer la 
obligatoriedad de que las Intendencias Municipales entreguen los datos a este organismo de forma tal de que 
finalmente exista porque hasta ahora no ha existido por razones diversas. Por lo que sé, algunas Intendencias 
no han enviado la información que falta por no disponer de los instrumentos informáticos necesarios. 


SEÑOR BOTANA.- Yo estoy en condiciones de afirmar en la Comisión que todas las Intendencias 
fueron provistas del sistema, del equipamiento informático y del asesoramiento como para cumplir con 
la medida. Solamente seis de ellas completaron los registros y no sé si en la actualidad se mantienen 
cuatro con los registros actualizados. 


Acuerdo totalmente con la propuesta. Es más; creo que el proyecto de ley debe prever sanciones de no recibir 
partidas nacionales a aquellos que no estén al día, porque de lo contrario la obligatoriedad también se 


transforma en un mero enunciado. 


SEÑOR BRENTA.- Creo que habría que ver cuáles son las sanciones, partiendo de la base de que es 
una sanción bastante fuerte, pero estoy de acuerdo con que la creación y el manejo del registro debe 
ser de la unidad reguladora, y que tiene que existir un mecanismo coercitivo que obligue a las 
Intendencias Municipales a entregar la información correspondiente que permita tener contralor. En 
esa misma línea, creo que hay que derogar el artículo 284 de la Ley_N” 17.296. Se trata de una Ley de 
Presupuesto que incluye un artículo que establece la prohibición del retiro de cualquier clase de 
documentación. Después se podrá discutir cuál es la documentación. Sé que sobre esto hay bibliotecas 
varias, pero lo que está claro es que si no hay algún mecanismo de este tipo también es inviable lo otro, 
porque la persona va a seguir circulando con el documento, en tanto no se establezca alguna fórmula. 
Creo que esto da paso a otros mecanismos que se pueden implementar y que no es necesario que estén 
en la ley. Me refiero a la libreta puntuada y a otra serie de cuestiones que han sido planteadas 
insistentemente, pero entiendo que no son viables de no darse este paso. 


Estas son consideraciones, nada más. Me parece que habría que ver los artículos 13 y 14, relacionados con 
las potestades de la UNASEV, que tienen que ver con la creación del registro y el manejo de la información. 
Asimismo, debería procederse a la derogación del artículo 284 de la Ley N* 17.296. Creo que acá se puede 
abrir la discusión porque este artículo derogó la posibilidad del retiro de cualquier documento. Los 
Intendentes dicen que no pueden fiscalizar porque no pueden retirar los documentos y hoy, si pudieran 
hacerlo, encontrarían que hay gente que tiene cinco o seis libretas de conducir, o sea que no tiene problema. 


Con relación a la educación, más allá de compartir que es un tema de la sociedad toda, me parece que lo que 
reclaman las autoridades de la enseñanza -que comparto- es que el conocimiento de las normas de tránsito no 
necesariamente implica que uno sea capaz de transferir esos conocimientos a estudiantes de primaria o de 
secundaria. Las autoridades verán el mecanismo a seguir, pero creo que se trata de encontrar gente que desde 
el punto de vista pedagógico esté en condiciones de trasmitir esa información correctamente a quien deba 
recibirla. Ese sí es un aspecto de carácter técnico que hay que dejar en manos de las autoridades de la 
educación. 


Considero que lo que corresponde es establecer la necesidad de incorporar a las materias curriculares una que 
trate los temas vinculados a la seguridad vial que es lo que, de alguna manera, dice el proyecto. En este caso, 
la aplicación tiene un neto contenido de carácter técnico y está bien que las autoridades de la educación la 
procese. Además, me parece que todas autoridades de la educación -las actuales y las anteriores- opinaban 
que debía incluirse en los programas, tanto de primaria como de secundaria, alguna materia de estas 
características. Nunca escuché a nadie decir lo contrario. Lo cierto es que no se ha avanzado mayormente, 
salvo en el Período anterior -hasta donde yo sé- en que, a nivel de la Comisión Honoraria, se trabajó con 
gente de Primaria. Se lograron algunos avances y se llevaron a cabo algunas actividades, pero siempre 
acotadas por la limitación de recursos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto este ajuste que realiza el señor Diputado en su exposición, que 
también está rubricado en cierto modo por lo que dice el señor Diputado Botana, en lo que tiene que 
ver con el documento, principalmente, con el tema de la libreta de conducir. Además, quedaría 
establecido como una incorporación porque, en realidad, en el material que enviamos no habíamos 
querido avanzar hasta ese punto, ya que era un tema bastante litigioso. Pero, de hecho, esta 
reafirmación es importante a los efectos de definir una situación que, si la analizamos como lo hicieron 
los señores Diputados Brenta y Botana, la conclusión es que si queremos un cambio en profundidad, 
debemos llegar a esa situación. Nunca se ha podido avanzar precisamente por eso. 


Entonces, solicitamos que estas palabras también sean parte de la documentación para que mañana el señor 
Ministro nos pueda hacer sus comentarios. O, por lo menos, para que los tenga en el día de mañana. De 
alguna manera, al profundizar en la discusión, estaríamos avanzando. 


SEÑOR BOTANA.- En la Ley N* 16.585 ¿crea la CONATRAN? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si, señor Diputado. Eso también se desprendió bastante de todas las 
consultas. Si lo que se otorga responde a la creación de la Dirección Nacional de Seguridad Vial, y 


comprendería a todas las cámaras asesoras. Pero queda en manos de la unidad, inclusive, haciendo los 
ajustes que comprenda. Además, nos interesa destacar -creo que quedó así- el papel que jugarían 
fundamentalmente las Intendencias. Es lo que más nos interesa. 


SEÑOR YANES.- Esto lo conversamos en la sesión pasada, cuando estaba el suplente del señor 
Diputado Botana. La idea es dejar la posibilidad de reconformar una Comisión Asesora como la que 
existió, pero ha habido cuestionamientos en el sentido de que en la CONATRAN ya se especificaba 
quiénes las integraban. Luego, algunas organizaciones dejaron de existir, o se debilitaron, y con una 
redacción de este tipo queda abierta la posibilidad de que una cámara de transporte se empiece a 
interesar por el tema y la Unidad que estamos creando pueda invitarla a formar parte de la Comisión. 
Esto hace que sea más movible que el proyecto anterior, en el que se establecía el nombre, con lo cual 
quedaba muy congelado, muy estricto. Precisamente, la Comisión anterior se fue debilitando en la 
medida en que fueron quedando por el camino organizaciones que se fueron desgastando. Es lo que 
ocurre a nivel gremial, en que a veces las organizaciones tienen buenos momentos y hay mucha gente 
trabajando, y pueden incorporar personas, y luego se debilitan. 


Esta redacción intenta ser amplia y abierta para generar espacios de participación pero con la movilidad que 
genera la vida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería bueno que leyéramos el artículo 4”, que está claramente especificado 
allí. 


SEÑOR BOTANA.- Tengo claro lo que establece el artículo 4”. Mi duda es si sería conveniente que 
aprobáramos un proyecto con este grado de apertura. De todos modos, estamos constituyendo un 
órgano que será ejecutivo en el tema, un órgano colegiado, como corresponde en estos casos en que hay 
que coordinar acciones, sin imponer medidas sino creando una óptica común sobre el tema. 


En cuanto al órgano, creo que sus integrantes no deben ser honorarios sino remunerados, aspecto que no se 
establece a texto expreso, por lo cual considero que en el primer proyecto deberíamos establecer el primer 
sueldo que les corresponde. 


Por otra parte, reafirmo el hecho de que las Intendencias no puedan recibir las partidas del Presupuesto 
Nacional, o una cuotaparte de ellas, hasta tanto no den cumplimiento a la actualización del Reglamento 
Único de Conductores, Infractores y Vehículos. En todo caso, podríamos acordar que eso se haga a partir de 
determinado plazo. Tengo la experiencia de haber trabajado en el tema, de haber conseguido financiamiento 
para enviar técnicos a realizar el trabajo con las Intendencias, y que solo se trabajara durante las horas en que 
estaban presentes en el lugar los técnicos que viajaban desde el Congreso de Intendentes, en aquel momento, 
financiados en forma casi indebida pero necesaria por el Programa de desarrollo municipal de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto. No tenía la competencia para hacerlo y tampoco la obligación, pero tampoco 
podía ver cómo una estructura se había creado y un programa informático había sido distribuido entre las 
Intendencias, lo cual había implicado una inversión importante como, por ejemplo, adquisición de equipos, 
capacitación de personas, etcétera, todo lo cual se estaba desperdiciando. 


Entiendo necesario que, en todo caso, se prevean algunas pequeñas inversiones necesarias para completar el 
funcionamiento del Registro en todos lados. Es la única exigencia que puede asegurar el funcionamiento. Sin 
sanción no hay norma que se pueda poner en práctica, y es una buena cosa para todos 


Acerca del Registro Único de Conductores, Infractores y Vehículos, entiendo que la UNASEV debería 
administrarla y gestionarla, como figura en la redacción original -tal como expresara el señor Diputado 
Brenta- que vino del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Finalmente, creo que hay que agregar algunas cuestiones. Por ejemplo, entre las competencias, el siguiente 
texto: La URET determinará el nivel de conocimientos y las aptitudes psicofísicas mínimas que deberán 
reunir los responsables del control del tránsito. A tales efectos se instrumentará en el plazo máximo de un año 
a partir de la vigencia de la presente ley los exámenes y las certificaciones correspondientes. 


Ya está la obligación de la URET de asegurar la posibilidad de capacitación a los inspectores de tránsito. Con 
ese objeto deberá preparar instructores, abastecer materiales y dictará y habilitará el dictado de cursos. 


Creo que es importante que exista, por lo pronto, una disposición que establezca que la UNASEV 
determinará los requisitos que deban cumplir los vehículos. En todo caso, propondría dos artículos, uno que 
dé a la UNASEV iniciativa privativa en materia de legislación en el tránsito o, lo que entendería mejor, la 
potestad para dictar las normas de circulación vigentes en el territorio nacional, sin contravenir lo que 
disponga la ley. Creo que eso sería lo más adecuado, es decir, dar a la UNASEV la potestad de dictar las 
normas y dejar reservada al Poder Legislativo la potestad de transformar, por la vía de la ley, alguna de las 
normas de circulación impuestas por esta Unidad. Esto en la medida en que necesitamos celeridad en la 
aprobación de la normativa de circulación, y, por supuesto, tenemos que dejar a la representación de la 
ciudadanía la potestad legal y obvia de transformar, por vía de la ley, lo que es la interpretación de una 
Unidad dependiente del Poder Ejecutivo. 


Es cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se toma debida cuenta de la descripción realizada por el señor Diputado 
Botana, pero quiero aclarar que nosotros nos dedicamos fundamentalmente a la parte institucional de 
la norma, a efectos de centrar las baterías allí. En lo normativo vamos a tener una cantidad de detalles 
y lo que apuntaba el señor Diputado Botana es un insumo importante. Reitero que abordamos 
exclusivamente la parte institucional y que no se hizo hincapié en la parte normativa, salvo lo que trajo 
Gonzalo De Toro, Director de Tránsito y Transporte de la IMM, y lo que dijo el señor Irazoqui, 
delegado del Congreso de Intendentes. 


SEÑOR BOTANA.- En lo referido específicamente a lo institucional, me parece que sería bueno incluir 
la determinación genérica para que esta Unidad pueda exigir las condiciones de los vehículos y la 
determinación genérica para que pueda dictar normas de circulación. Inclusive, creo que se debería 
incorporar un artículo que estableciera que la UNASEV fijará las normas de circulación aplicables en 
todo el territorio nacional y que las normas locales no podrán en caso alguno contravenir las fijadas 
por esa Unidad, y, a su vez, que la ley podrá modificar esta normativa. 


SEÑOR YANES.- Como bien decía el señor Presidente, los aportes del señor Diputado Botana son 
insumos y hacía la aclaración para lo institucional y también para el aspecto normativo. Si en líneas 
generales estamos contestes en que este sea el resumen para presentar en la sesión de mañana al señor 
Ministro, le explicaremos que solo es una base para la discusión y que va a tener incorporaciones. 
Entonces, mañana diremos al señor Ministro: "Usted mandó esto, nosotros teníamos algunas ideas e 
hicimos este compendio, pero no quiere decir que la Comisión lo avale sino que conforma la base para 
caminar". Si el Ministro mañana dice: "No me cambiaron mucho lo que yo pensaba, así que doy mi 
opinión favorable", y queda a la expectativa de lo que termina haciendo la Comisión, sería bueno 
establecer si esta es una base de discusión que nos representa a todos y que está en la línea que nos 
marcamos el año pasado: aprobar una ley con amplio apoyo político, en forma diligente y rápida. 


Entonces, me gustaría empezar a redactar junto al señor Diputado Botana las sugerencias que hizo y buscar el 
lugar del proyecto más adecuado para incorporarlas; hasta lo podemos hacer fuera de la Comisión. He 
consultado con los compañeros de bancada y varias de las propuestas son de recibo; habrá que buscar la 
redacción y el lugar del proyecto más adecuado para insertarlas. Si en esta etapa de preparación de la visita 
del señor Ministro el día de mañana, el trabajo del Presidente de la Comisión, en líneas generales y como 
resumen, es una buena base, damos la seguridad al señor Diputado Botana y a los demás integrantes de la 
Comisión de que esto no es más que un punto de partida para trabajar, ya que hay muchas cosas para agregar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La reunión de hoy tenía como finalidad incorporar cuestiones medulares que 
no fueran muy extensas. El señor Diputado Botana ha sido explícito en cuanto a que estas cuestiones 
son genéricas para esta primera parte. Quiere decir que las incorporamos como uno de los temas que 
se tratarán en la reunión de mañana. 


Comparto lo expresado por el señor Diputado Yanes en cuanto a que el sentido de la reunión de hoy era 
lograr, como Comisión, el máximo acercamiento a los trabajos que nos enviaron desde el Ministerio. 


SEÑOR BOTANA.- Estoy en total acuerdo con lo manifestado por el señor Diputado Yanes. Además, 
quiero expresar mi reconocimiento a quienes han hecho el trabajo de estudiar al detalle todos y cada 
uno de los puntos que vinieron en la iniciativa y la unificación de las líneas contenidas en tres o cuatro 
proyectos de orígenes muy diversos, que estoy seguro que no ha sido fácil para nada en cuanto al hecho 
de compatibilizar y dar sentido de unidad a estas normas. En ese sentido, solicito al señor Presidente 
que haga llegar nuestro reconocimiento a los técnicos que han realizado este trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es verdad, hay que agradecer a los asesores del señor Diputado Yanes y de 
quien habla. Así se hará. 


SEÑOR YANES.- En la Comisión de Presupuestos, cuya sesión está a punto de comenzar, la Oficina 
Nacional del Servicio Civil hará una presentación sobre la reestructura de COFFE. Si esta Comisión se 
levanta en pocos minutos, quizás alguno de los presentes lo considere una buena oportunidad y quiera 
concurrir para interesarse en el tema. Como soy integrante de la Comisión de Presupuestos, debo 
retirarme y pido disculpas. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Quiero plantear un tema que el otro día tuve oportunidad de conversar con el 
señor Presidente de la Comisión. El tema de los fleteros de OSE y ANTEL fue objeto de preocupación 
de esta Comisión y culminó con la presentación de un proyecto de ley. El Poder Ejecutivo, a través de 
los entes OSE y ANTEL, decidió aplicar in tótum lo que dispone el TOCAF y se van a realizar las 
licitaciones. Por lo tanto, quería dejar sentada mi inquietud sobre este tema, y anunciar que 
probablemente los fleteros nos soliciten una audiencia a efectos de explicar su situación porque 
también están preocupados. Pienso que entre los dos organismos debe haber quinientos fleteros, o sea, 
quinientas familias, en todo Uruguay. 


Podemos analizar en qué medida podremos ayudar a que esa situación tenga un punto de equilibrio. Más allá 
de que se habla de que estas son normativas que el Tribunal de Cuentas no ha permitido, podríamos tratar de 
avanzar en este proyecto de ley -por lo menos, con el señor Diputado Botana, así lo considerábamos-, que 
hoy va a tener una dilucidación distinta en la medida en que, lógicamente, el oficialismo tendrá otra actitud - 
pensamos- ante los requerimientos del llamado a licitación. 


Quería presentar este tema porque me parece que es sensible y que en cualquier momento nos pedirán 
audiencia para tratarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es cierto; repasaré las cuestiones que se dieron en estos días. 


Yo no participé de la reunión que se tuvo con ANTEL, pero mi suplente me señaló que se había cerrado la 
posibilidad del proyecto del señor Diputado Botana en la medida en que ellos dicen que tienen que recurrir al 
TOCAF, que es lo que se les exige. Asimismo, señalaron que son muy difíciles los requerimientos que hace el 
Tribunal. Como expresé al señor Diputado Doti Genta, nosotros nos vamos a avenir a esa disposición. 


De todos modos, quiero plantear aquí que este caso no está cerrado, porque hay información en cuanto a que 
ANTEL ha cambiado la forma de salir del tema y está trabajando con OSE para resolverlo. Creo que aquí hay 
algunos Diputados que también están trabajando en ese tema. Esta es una información que recibí a última 
hora, pero quiere decir que el tema no está cerrado. Por supuesto que los fleteros se están moviendo y están 
conversando con muchos legisladores por este tema. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Únicamente quiero agregar que en el día de mañana tendremos una 
audiencia que habíamos solicitado hace tiempo con la Presidenta de ANTEL -nos había sido concedida, 
pero no pudimos concurrir el día fijado- y que, por supuesto, le haremos saber la inquietud personal de 
este tema, mencionando que integramos la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas 
aunque, por supuesto, no involucraremos a los otros miembros. En cuanto a lo que manifiesta el señor 
Presidente, quisiera corroborar si se está trabajando en ese sentido. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Sobre este tema tuvimos una reunión, puesto que el Directorio de ANTEL 
solicitó una audiencia con la bancada del Frente Amplio. Nos expusieron la inconveniencia de este 


proyecto de ley porque, de alguna manera, los ataba en esa independencia que debe tener un 
organismo como ANTEL, que es competitivo; toda traba que impida su competencia, hace daño al 
organismo, máxime cuando hay otras dos grandes empresas actuando en el medio. ANTEL debe cuidar 
al máximo su característica de ser una empresa competitiva. Entonces, al entender que se establecería 
por ley algo que causaría daños al organismo, no apoyaron el proyecto. 


A su vez, establecieron la diferencia que existe entre ANTEL y OSE. Por ejemplo, OSÉE no es una empresa 
competitiva, sino monopólica en los servicios de agua y saneamiento; en cambio, ANTEL sí es una empresa 
pública que está en competencia con empresas multinacionales muy poderosas. 


ANTEL pretendía contemplar alguna situación, sobre todo, de aquellos que tenían años de actuación como 
fleteros en el organismo, pero expusieron largamente la inconveniencia de un proyecto así, como que una ley 


de esa indole no era constitucional. 


En la bancada del Frente Amplio -en la que no estaba el señor Presidente de la Comisión- se consideró de 
recibo el planteamiento hecho por el Directorio de ANTEL. Eso es lo que puedo informar con relación a este 
punto. 


Por otra parte, hoy mantuve un contacto telefónico con funcionarios del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, quienes están interesados en tener una reunión con esta Comisión. Les trasmití que debían 
comunicarse con el Presidente de la Comisión, señor Diputado Domínguez, para solicitar ese encuentro, 
haciendo llegar la nota correspondiente para fijar una fecha. Les dije los días en los que se reúne la Comisión. 


Adelanto el interés que me manifestaron mediante la comunicación telefónica. 
SEÑOR DOTI GENTA.- ¿De qué dependencia del Ministerio son esos funcionarios? 
SEÑOR FERNÁNDEZ.- Los funcionarios con los que hablé son de la Dirección de Arquitectura. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Están en conflicto. 


SEÑOR BOTANA.- El tema me preocupa. Yo he dicho acá -y lo reitero- la posición contraria que tuve 
en su momento al ingreso de estos fleteros. Creo que todos entraron por vía de un arreglo político, 
todos entraron a dedo, o algunos entraron por llamados hechos durante la dictadura militar, lo mismo 
que todos los funcionarios públicos que revisten en esos organismos. 


Los funcionarios públicos que revisten en esos organismos entraron, ya sea designados directamente por 
algún jerarca de turno, algún Director, o por concursos a dedo en la dictadura militar, por concursos hechos 
donde algunos podían dar el concurso y otros no. 


El país ha venido encontrando soluciones para esa gente y creo que debería encontrarlas en este caso. 


Los compañeros de Comisión tuvimos un acuerdo general y creo que en algún momento hice un comentario 
sobre que habíamos acordado una línea de trabajo. Voy a dejar constancia de que no voy a reiterar ese 
comentario públicamente porque, en definitiva, seguramente los compañeros de la Comisión que integran el 
Gobierno pusieron su firma de buena fe, como de buena fe actuamos nosotros cuando llegamos a esos 
acuerdos y las pedimos; creíamos que eso reflejaba una posición compartible por todos los sectores. Por lo 
tanto, nosotros no vamos a hablar públicamente de que hicimos un proyecto en común. 


De cualquier modo, sí vamos a reclamar que se proteja el trabajo de estas familias, como se protege, por lo 
pronto, en el tema de la ley de protección sindical que el país ha votado. Para despedir a un funcionario en 
empresas en competencia hay todo un régimen de protección al trabajador. El país, la legislación laboral ha 
hecho avances en el sentido de proteger la posición del trabajador. Creo que en este caso estamos frente a 
trabajadores y no frente a grandes empresarios. 


Quiero dejar constancia y hacer una advertencia hoy: que no vaya a ser que acá sustituyamos a trabajadores 
con sus propios vehículos para que ingresen a trabajar rentadoras con múltiples vehículos o que ingresen a 
trabajar vehículos comprados por los organismos. 


Si existe una necesidad de competencia, el proyecto que nosotros formulamos prevé un mecanismo para que 
rápidamente, en el correr de algunos años, el Estado pueda sacarse de arriba todo el peso de esa gente que 
sería excedentaria. 


Me gustaría que hubiese un poco de comprensión de parte de las autoridades de ANTEL porque, 
increíblemente, son las que están poniendo al propio Gobierno entre la espada y la pared. El Directorio de 
ANTEL en este momento está con su posición de defensa del TOCAF, pero también legislando para atrás. 
Creo que sería bueno -y recibo con alegría la noticia- que podrían rever su posición. 


He visto una propuesta del señor Diputado Pozzi en este sentido que me parece constructiva. Creo que puede 
ser un aporte totalmente distinto al que habíamos formulado durante el trabajo en la Comisión, pero podría 
ser un muy buen camino de solución para asegurarle el sustento a varias familias y darles el tiempo necesario 
para que reacomoden su situación, que es de lo que se trata en este caso. 


SEÑOR ESPINOSA.- Queremos manifestar que nos parece una buena idea la propuesta sobre este 
tema formulada por algunos legisladores. 


Seguimos estando preocupados por la decisión que en principio tomaría el oficialismo en ese sentido, es 
decir, bregar para que no se pueda trazar esa línea imaginaria y decir que como se trata de algo que arrancó 
mal, se va hacia atrás y hacia delante corrigiendo cosas. Nos parecen sanas y muy objetivas todas las 
correcciones que se puedan hacer. 


Yo me pregunto y reflexiono acerca de si la "performance" que ha tenido ANTEL en los últimos años no ha 
sido parte del esfuerzo de esos trabajadores. Creo que hoy nadie puede decir que ANTEL no sea una empresa 
competitiva; los números así lo muestran. Y eso se ha hecho con el esfuerzo de mucha gente y también de los 
fleteros. 


Lo más rescatable de esta situación es el comentario que he escuchado y que me reconforta, acerca de que 
exista la posibilidad de recorrer un camino del medio. Indudablemente, las posiciones y los matices van a 
estar encontrados. Como decía el señor Diputado Botana, existirían las posibilidades para darle tiempo a 
estas familias para recomponerse y creo que eso no sería mucho pedir. En definitiva, marcaría una posibilidad 
de defensa laboral de gente. Acá no estamos golpeándonos el pecho en la defensa de gente que hace pocos 
meses que se encuentra en esa situación, sino que se trata de muchos años atrás. 


Por lo tanto, en el seno de la Comisión veríamos con mucho agrado que se pudiera seguir trabajando sobre 
esta propuesta. Estoy convencido de que podríamos explorar caminos del medio que den posibilidades de 
recorrer un camino no tan duro como el que se pretende por parte del oficialismo y dar la seguridad a esas 
familias, por lo menos temporal, para que puedan seguir un tiempo más y así reacomodar sus situaciones 
personales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer algunas aclaraciones con respecto a lo manifestado por el 
señor Diputado Botana. 


Esto no va a cambiar un ápice el funcionamiento de nuestra Comisión en cuanto a la claridad en el trabajo, 
sin hacer ningún tipo de cálculo de ninguna dimensión. Si mañana debemos hacer la autocrítica y decir que 
hicimos mal un material, eso será público. Además, en las sesiones corresponden las divergencias políticas en 
los enfoques. Todo esto es lícito porque estamos dentro del marco del funcionamiento legislativo. La gente 
sabe que nosotros firmamos; cuando empiecen a transcurrir los hechos, a aparecer las opiniones de las 
propias empresas, indudablemente, como legisladores del Gobierno atenderemos lo que nos planteen. Con 
respecto a la prosperidad de ANTEL o de algunas de las empresas, hay que reconocer cuál es el grado de 
competencia que tienen. En América Latina la competencia de estas empresas es tremenda. Es evidente que 
todos los ahorros que ellos puedan hacer redundan en beneficio de esa empresa. 


No estaría de acuerdo con la comparación que realiza el señor Diputado Botana. En realidad, la forma en que 
se ingresó a la función pública es irreversible. Se entró de todas maneras; no solamente se entró mal, también 
se ingresó correctamente, mediante concurso. Pero en este caso se trata de contratos a término que se han 
mantenido en el tiempo y cada Gobierno hizo su opción por seguir manteniéndolos. No se trataba de 
funcionarios públicos; son contratados para el funcionamiento público. Esto no quita el drama social que está 


planteado. Pero no es la misma situación la del funcionario público, la del funcionario contratado y la de la 
empresa contratada. Estos funcionarios buscan la rotación, ellos me lo han reiterado más de una vez y creo 
que todos los Diputados lo saben. Hay mucha gente que ya no trabaja más. Con el 5% de las ventajas que van 
a aparecer por el TOCAF estarían cubriendo parte del funcionamiento que nosotros aspiramos. 


En una reunión informal que tuvimos con gente de OSE y de ANTEL hablaron acerca de que están tratando 
de volver a tener vehículos propios. No creo que contraten empresas con vehículos porque lo han descartado 
de plano, pero no han descartado volver a tener sus propios vehículos. Yo quiero reafirmarlo acá y me parece 
un buen camino porque no es el de la tercerización, que bastante mal ha hecho a los trabajadores, llevándolos 
a situaciones de explotación. Si ese es el camino, dejo claro que yo no estoy de acuerdo con lo que plantea el 
señor Diputado Botana. 


Nosotros tenemos que estar abiertos a todas las iniciativas que puedan tener los legisladores o nuestro pueblo 
organizado. También tendremos a las empresas diciendo que sí o que no a lo que está pasando. Deberemos 
legislar sobre lo que aparezca arriba de la mesa. 


SEÑOR DOTI GENTA.- Quisiera dejar dos constancias. 


En primer lugar, no me queda claro esa explicación -mañana le preguntaré a la señora Presidenta de ANTEL- 
de la competencia que tiene ANTEL. En la telefonía móvil ANTEL es monopólica, y creo que los fleteros 
trabajan exclusivamente para la telefonía móvil. ANTEL es un todo, pero la telefonía móvil es 
exclusivamente de ANTEL. 


En segundo término, quiero reiterar lo que dije en una Comisión anterior: en este país el 90% de los 
funcionarios -voy a excluir a los maestros y a algunos funcionarios más que habrán pasado por el Palacio 
Legislativo- entró directamente, sin concurso. Me dirán que son funcionarios públicos, que revisten otra 
calidad, pero también es cierto que en este Presupuesto y en anteriores Rendiciones de Cuentas se han 
regularizado situaciones de becarios pasantes que, en definitiva, tenían un símil con los fleteros; no eran 
funcionarios públicos y se buscó la vuelta. Creo ahora que son cinco mil los funcionarios que van a 
regularizar su situación. Me acuerdo que en la época de la Rendición de Cuentas del Período 2002-2003 
había funcionarios de Casinos y de otros ámbitos que solicitaron solucionar esto. 


Entonces, creo que a veces las cosas hay que decirlas claramente -no es que ustedes no lo hagan-: en este país 
un 90% de la gente entró a la función pública directamente. Y si nos queremos sacar la duda de si fue un 90% 
o un 30%, es muy fácil. Llevará un tiempo, pero se podría pedir a cada uno de los organismos del Estado 
cómo ingresaron los funcionarios a esas dependencias. Creo que el 90% de ellos entró en forma directa. No 
digo que haya estado bien, mal o regular; hago esta simple aclaración porque es cierta. Fue así y los 
funcionarios quedaron en sus cargos. Algunos, sin concurso, llegaron hasta el Grado 9 desde el Grado 1, el 
menor del escalafón. 


Son realidades; el tema es que las realidades de estos fleteros son muy similares a las de los becarios pasantes 
y se han hecho leyes para regularizar la situación de estos. 


Tí maana dal mia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


